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INTEGRATION OF DIGITAL TECHNOLOGIES INTO PUBLIC GOVERNANCE:  

TRENDS AND PROSPECTS 
 

Анотація. У статті досліджено трансформацію публічного врядування під впли-
вом цифрових технологій і визначено нові концептуальні засади функціонування 
держави в умовах цифровізації. Проаналізовано еволюцію теоретичних підходів — 
від класичних моделей бюрократії та менеджеріалізму до сучасних цифрових па-
радигм, які поєднують принципи належного врядування та даноцентричності. 
Уточнено зміст поняття «публічне врядування» у контексті цифрової трансфо-
рмації, визначено його оновлені філософські основи та структурні елементи. 
Особливу увагу приділено електронному урядуванню, блокчейн-технологіям і си-
стемам штучного інтелекту як ключовим інструментам модернізації державних 
процесів. Розкрито закономірності впливу цифровізації на принципи й функції пуб-
лічного врядування, зокрема на прозорість, підзвітність, доступність, ефектив-
ність, включеність громадян і використання даних у прийнятті рішень. Проана-
лізовано тенденції та перспективи розвитку цифрового врядування в Україні з 
урахуванням європейських стандартів, викликів безпеки та необхідності інсти-
туційного зміцнення. Результати дослідження можуть бути використані як те-
оретична й методологічна основа подальших наукових робіт у сфері публічного 
врядування та цифрових трансформацій. Додатково обґрунтовано роль цифро-
вої етики та захисту прав громадян у процесах впровадження інноваційних тех-
нологій. Наголошено на важливості розвитку цифрових компетентностей дер-
жавних службовців як передумови ефективної трансформації управлінських 
практик. Підкреслено, що формування стійкої цифрової екосистеми потребує 
поєднання технологічних рішень із комплексними інституційними реформа-
ми.подальших наукових робіт у сфері публічного врядування та цифрових тран-
сформацій. 
Ключові слова: публічне врядування; цифрова трансформація; електронне уря-
дування; цифрове врядування; блокчейн; штучний інтелект; публічна цінність; 
прозорість; підзвітність; даноцентричність; цифрові технології; модернізація 
держави. 
 
Abstract. The article examines how digital technologies transform the system of public 
administration and reshape its conceptual foundations in the context of large-scale digital 
transformation. It traces the evolution of theoretical approaches—from classical 
bureaucratic models and managerial paradigms to contemporary digital governance 
frameworks combining principles of good governance, network interaction, and data-
driven decision-making. The study clarifies the definition of «public governance «within 
the digital era and identifies its updated philosophical bases focused on transparency, 
accountability, inclusiveness, responsiveness and trust. Special attention is devoted to e-
government, blockchain solutions, and artificial intelligence as key instruments of 
institutional modernization. The article reveals the mechanisms through which digital 
technologies influence the principles and functions of public a governance, including 
transparency, efficiency, accessibility, civic participation, and the use of data in 
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policymaking. It also outlines the main trends and prospects for digital governance 
development in Ukraine, considering European standards, security challenges, and 
institutional prerequisites for effective implementation. The results may serve as a 
theoretical and methodological basis for further research in the field of public governance 
and digital transformation. Additionally, the role of digital ethics and the protection of 
citizens’ rights in the processes of implementing innovative technologies is substantiated. 
The importance of developing digital competencies of civil servants as a prerequisite for 
effective transformation of management practices is emphasized. It is emphasized that 
the formation of a sustainable digital ecosystem requires a combination of technological 
solutions with comprehensive institutional reforms. 
Keywords: public governance; digital transformation; e-government; digital governance; 
blockchain; artificial intelligence; public value; transparency; accountability; data-driven 
decision-making; civic participation; state modernization. 

 
JEL Codes: H83, O33, O38 

 
Постановка проблеми. Цифровізація суспільства перетворюється на систе-

моутворювальний чинник розвитку сучасних держав і постає фундаментом 
оновлення моделей публічного врядування. Традиційні бюрократичні інститу-
ти, створені в епоху індустріального суспільства, дедалі менше відповідають 
динаміці, відкритості та мережевості сучасних соціально-економічних процесів. 
В умовах глобальної конкуренції, воєнних викликів та зростаючого запиту гро-
мадян на результативність і підзвітність держави цифрові технології перетво-
рюються на стратегічний ресурс, що забезпечує ефективність, гнучкість, прозо-
рість і довіру у взаємодії «держава -громадянин».  

Трансформація публічного управління у публічне врядування (Public 
Governance) є невідворотним наслідком цифрової еволюції, оскільки цифрові 
технології виступають архітектором нової моделі, яка зміщує фокус з ієрархіч-
ного контролю процесів (Public Administration) на досягнення спільного публіч-
ного результату. Запровадження цифрових платформ і механізмів електронної 
демократії усуває вертикальні бар’єри, забезпечуючи горизонтальну, мережеву 
взаємодію та перетворюючи державу з монополіста рішень на координатора та 
партнера суспільства і бізнесу, що є суттю публічного врядування. 

Поняття «публічне врядування» у сучасному науковому дискурсі набуває 
розширеного змісту — це не лише діяльність органів влади, а й комплекс про-
цесів координації публічних, приватних і громадських акторів у досягненні су-
спільно значущих цілей. Водночас «цифрові технології» у публічному управ-
лінні — це інституційна платформа, що змінює способи комунікації, технології 
прийняття рішень та розподілу ресурсів. Сюди належать штучний інтелект, 
блокчейн, аналітика великих даних, електронна ідентифікація, автоматизовані 
системи документообігу та цифрові сервіси для громадян. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблематика цифровізації публічного уп-
равління та його трансформацію у публічне врядування активно розробляється 
у світовій науковій літературі, де цифрові технології розглядаються не лише як 
технічний інструмент, а як фактор глибинної інституційної трансформації дер-
жави. У працях Muhdiarta (2025) [5] та Arwani & Priyadi (2024) [6] підвищення 
прозорості, підзвітності та ефективності публічного сектору пов’язується із ви-
користанням потенціалу блокчейн-технологій та виокремлюються основні проб-
леми їх застосування  — правові, організаційні й культурні. 
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Європейський досвід застосування блокчейн-технологій в сфері публічного 
врядування узагальнено у дослідженнях Lykidis, Drosatos & Rantosх (2021) [7] та 
Bosch (2022) [8], де зазначається, що більшість держав ЄС впроваджують блок-
чейн у системах реєстрів, електронних контрактів і цифрової ідентифікації, що 
підвищує довіру громадян до уряду. У свою чергу, Twizeyimana та Andersson 
[9] пропонують концепцію public value-підхід, за якого головною метою цифро-
вого врядування є не автоматизація процесів, а створення суспільної цінності 
через прозорість, участь і довіру. 

Методика дослідження. Дослідження ґрунтується на системно-функціо-
нальному підході, що дозволяє розглядати цифрову державу як цілісну екосис-
тему взаємозалежних елементів. Під екосистемою публічного врядування розу-
міють образ публічного врядування, яий описує всю сукупність акторів, 
інструментів, правил і процесів, що забезпечують функціонування публічної 
влади і взаємодію з суспільством. Іншими словами — це не лише органи публі-
чної влади, а й мережа зв’язків і потоків, через які формуються і реалізуються 
публічні політики. Ключові складові: актори: центральні та місцеві органи вла-
ди, законодавча і судова влада, державні служби, політичні партії; громадянсь-
ке суспільство: НУО, медіа, профспілки, громади, активісти; приватний сектор: 
бізнес як постачальник послуг, партнер або регульований суб’єкт; інфраструк-
тура: правова база, фінанси (бюджет), ІТ-системи, реєстри, канали комунікації; 
процеси: розробка політик, прийняття рішень, надання послуг, контроль і на-
гляд, звітність. Функції екосистеми: розробляти і реалізовувати політики; за-
безпечувати надання публічих послуг; гарантувати підзвітність, прозорість і 
правосуддя; залучати громадян до прийняття рішень; адаптуватися до змін 
(кризи, технології). 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми 

Актуальність теми зумовлена необхідністю переосмислення теоретико-
філософських засад публічного врядування в умовах стрімкої його трансформа-
ції в публічне врядування. Поява цифрових технологій — електронного уряду-
вання, блокчейн-рішень і штучного інтелекту — змінює не сутність публічної 
влади, а форми та механізми її здійснення: способи комунікації з громадянами, 
процедури прийняття рішень, організацію надання публічних послуг та інстру-
менти контролю й підзвітності. 

У центрі публічного врядування постають нові виклики: забезпечення кібер-
безпеки, захисту персональних даних, прозорості публічних фінансів, а також 
подолання цифрової нерівності серед громадян. Для України ці процеси мають 
особливе значення, адже цифрова трансформація є одним з ключових напрямів 
ствердження державності в умовах війни, інтеграції до ЄС та розбудови екосис-
теми публічного врядування. 

Таким чином, актуальність теми визначається потребою переосмислення те-
оретико-філософських засад публічного врядування в умовах цифрової транс-
формації, уточнення його понятійного апарату та виявлення закономірностей 
впливу цифрових технологій на функціонування і структуру органів публічної 
влади. У цій статті розглядається теоретичний вимір цифровізації публічного 
врядування як основа для формування нової управлінської парадигми, зорієнто-
ваної на відкритість, довіру та ефективність. 
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Метою статті є обгрунтування модернізації публічного врядування при за-
стосуванні цифрових технологій і вилив на закономірності та принципи публіч-
ного врядування уточненні його понятійно-категоріального апарату та визна-
ченні тенденцій і перспектив розвитку цифрового врядування в Україні. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання 
1. Провести науковий аналіз теоретичних підходів до розуміння публічного 

врядування — від класичних до сучасних цифрових парадигм. 
2. Уточнити поняття «публічне врядування» у контексті цифрової трансфор-

мації та визначити його нові філософські засади. 
3. Розкрити сутність та місце цифрових технологій у сфері публічного вря-

дування (електронне урядування, технологічні рішення на платформі блокчейн, 
штучний інтелект).  

4. Визначити тенденції впливу цифрових технологій на принципи та функції 
публічного врядування. 

5. Окреслити перспективи впровадження цифрових технологій у системі пуб-
лічного врядування України. 

Виклад основного матеріалу 

1. Розвиток підходів до розуміння публічного врядування: від класичних до 
сучасних цифрових парадигм.  

Формування теорії публічного врядування бере початок у класичних адмініс-
тративно-бюрократичних моделях ХІХ — початку ХХ ст., коли держава сприй-
малася як раціонально організована система влади. 

М. Вебер у праці «Економіка і суспільство» [1] заклав основу раціонально-
легальної моделі врядування, у якій центральне місце посідають формальні 
правила, ієрархічність, компетентність кадрів і безособовість рішень. Ця модель 
відповідала логіці індустріального суспільства, де стабільність і передбачува-
ність вважалися вищими цінностями врядування. 

Класичні теорії виходили з припущення, що ефективність держави забезпе-
чується чітким розподілом функцій, централізованим контролем і підпорядку-
ванням виконавців нормам права. Такі уявлення формували адміністративну па-
радигму публічного врядування, яка залишалася домінантною аж до середини 
ХХ ст. 

Водночас у 1940–1950-х роках з’явилися перші спроби інтегрувати соціальні 
й поведінкові чинники в управлінський процес. Г. Саймон у праці 
«Administrative Behavior» (1947) ввів поняття «обмеженої раціональності», по-
казавши, що рішення державних службовців не завжди оптимальні, оскільки  
залежать від доступної інформації та когнітивних можливостей [2]. Це стало  
підґрунтям для формування поведінкових підходів у публічному управлінні та 
розвитку теорій прийняття рішень, що інтегрують психологічні та когнітивні 
чинники. 

У другій половині ХХ ст. класичну модель бюрократії поступово почала за-
міщати концепція нового публічного врядування (New Public Management, 
NPM). Її розвиток пов’язаний з іменами К. Худа, Д. Осборна та Т. Геблера, які у 
1980–1990-х роках запропонували підхід, заснований на принципах ефективності, 
орієнтації на результат і конкурентності. 
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Держава стала розглядатися не як монополіст влади, а як «постачальник пос-
луг» для «громадян — споживачів послуг». У цьому контексті управлінські ме-
тоди бізнесу (планування, аутсорсинг, оцінка ефективності, KPI) були адаптова-
ні для державного сектора. 

Однак, як зазначає Р. Роудс (1996), NPM з часом продемонструвала обмежен-
ня — надмірну фрагментацію та орієнтацію на ринок, що не враховує суспіль-
ної відповідальності влади. Це привело до появи нової парадигми -»належного 
врядування» (Good Governance), орієнтованої на прозорість, підзвітність, участь 
громадян, верховенство права та стратегічне бачення [10]. 

Good Governance розширило поняття публічного управлінняя, інтегрувавши 
демократичні цінності, принципи сталого розвитку й партнерства між держа-
вою, бізнесом і громадянським суспільством, тим самим закладаючи основу для 
трансформації у публічне врядування. 

З початку XXI століття цифрові технології радикально змінили середовище 
функціонування публічного врядування, започаткувавши етап цифрового вряду-
вання (Digital Governance). 

Перші концепції e-Government (електронного уряду) розглядали ІКТ як  
інструмент автоматизації державних процесів, але поступово цифровізація пе-
реросла технічну фазу й набула системного характеру в публічному врядуванні. 

За Мергеттсом і Данліві (2021), сучасна держава ери цифрового врядування 
характеризується трьома тенденціями: 

• інтеграція даних — відокремлені інформаційні системи зливаються у єди-
ний цифровий простір врядування; 

• алгоритмізація процесів — вироблення проектів управлінських рішень ча-
стково передаються автоматизованим системам та штучному інтелекту (ШІ); 

• формування сервісної держави — громадяни постають активними співт-
ворцями публічних послуг, а не пасивними споживачами [11]. 

У цьому контексті формується нова управлінська парадигма — Digital Era 
Governance, в межах якої не влада як така, а механізми її реалізації дедалі біль-
ше набувають мережевого характеру: вони базуються на обміні даними, прозо-
рості процесів врядування, підвищенні довіри та спільній відповідальності уча-
сників процесу врядування. Цифровізація не лише оптимізує державні функції, 
а й трансформує підходи до їх реалізації: контроль зберігає свою ключову роль, 
але набуває цифрових, прозоріших і менш бюрократичних форм. У результаті 
зростає значення таких функцій, як співпраця, відкритість та орієнтація на ре-
зультат тощо. 

Отже можна констатувати, що еволюція публічного врядування демонструє 
поступовий перехід: від адміністративної бюрократії (Вебер) → через менедже-
ріалістську ефективність (NPM) → до партнерської та цифрової взаємодії через 
расформацію у публічне врядування (Good Governance, Digital Governance) [11]. 

Ключова тенденція полягає в тому, що цифрові технології не лише інструмен-
талізують публічне врядування, а стають основою його нової парадигми — ме-
режевої, відкритої й адаптивної. Саме ця парадигма формує філософію публіч-
ного врядування XXI століття, де головними ресурсами виступають не влада й 
примус, а цінності, дані, довіра та взаємодія. 

2. Поняття публічного врядування в контексті цифрової трансформації 
та його нові філософські засади 
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Поняття публічного врядування формувалося історично як відповідь на пот-
ребу суспільства у впорядкованій координації діяльності інститутів публічної 
влади і громадян. 

У класичній інтерпретації публічне врядування розумілося як організований 
процес реалізації публічної влади, спрямований на забезпечення суспільного 
порядку, виконання законів та надання адміністративних послуг. Така інтерпре-
тація відображала вертикально-ієрархічний характер врядування, властивий ін-
дустріальним суспільствам. 

Однак із розвитком демократії та інформаційних технологій поняття публіч-
ного врядування набуло ширшого, соціально-комунікативного змісту [11]. 

Сучасні теоретики, такі як Б. Гайєр (Guyer, 2020), Е. Осборн, Х. Мергеттс, 
підкреслюють, що публічне врядування більше не є монополією держави, а тра-
нсформується у публічне врядування. Це мережевий процес координації між 
публічними, приватними, бізнесовими та громадськими акторами, що реалі- 
зується через встановлення нових відносин, обмін інформацією, спільне прий-
няття рішень і співтворення публічної цінності (public value). 

Цифрова трансформація, що охопила інституції публічного врядування в 
ХХІ столітті, не лише оптимізувала управлінські процеси, а й змінила онтологіч-
ну природу публічного врядування. 

Якщо раніше влада реалізовувалася через структури, регламенти й бюрок-
ратичні процедури, то сьогодні вона дедалі більше втілюється у цифрових пла-
тформах, інформаційних потоках і алгоритмах прийняття управлінських  
рішень. 

Згідно з дослідженнями Мергеттс і Данліві (2021), цифрові технології перет-
ворюють публічне управління з адміністративного процесу на інформаційно-
комунікаційну систему, що функціонує у реальному часі. Це трансформує логі-
ку врядування: поряд із традиційними контролюючими механізмами значно 
зростає роль координаційних, інформаційних та мережевих інструментів, а 
централізовані моделі доповнюються децентралізованими форматами взаємодії 
[11]. Таким чином, цифрова трансформація зумовлює перехід: від суб’єктно-
об’єктної моделі врядування (влада → громадянин), до суб’єктно-суб’єктної, де 
громадянин є активним учасником прийняття рішень і співтворцем політики як 
чинник публічного врядування. 

Водночас цифрові технології створюють нові форми публічної легітимації 
влади. 

Раніше легітимність влади формувалася переважно через інституційні меха-
нізми — вибори, правові процедури, дотримання норм. У цифрову епоху ці за-
сади не зникають, але модернізуються новими факторами, що впливають на рі-
вень суспільної довіри: прозорістю цифрових процесів, відкритістю даних, 
якістю комунікації держави з громадянами та надійністю державних інформа-
ційних систем. 

Зокрема, блокчейн та штучний інтелект формують нові механізми підзвіт- 
ності — через неможливість фальсифікації даних і забезпечення відкритого до-
ступу до інформації. 

У цифрову епоху змінюється не лише форма врядування, а й його філософія — 
тобто уявлення про природу влади, цінності управлінської діяльності та її взає-
модію з людиною. 
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Основні філософські засади сучасного публічного врядування можна визна-
чити так: 

1. Антропоцентризм замість державоцентризму. Людина — не об’єкт 
врядування, а рівноправний суб’єкт врядування. Управлінські рішення мають 
ґрунтуватися на потребах і довірі громадян, а не на адміністративній доцільнос-
ті. Прикладом цього є перехід до моделі «human-centered design» у розробці 
цифрових сервісів. 

2. У контексті цифрової держави прозорість і відкритість виступають не 
тільки джерелом легітимності, а чинниками, що її підсилюють. Легітимність як 
суспільне визнання права влади керувати ґрунтується на довірі громадян, яка 
формується через поєднання законності дій влади, її морального обґрунтування 
та здатності діяти відкрито й підзвітно. У цьому сенсі прозорість цифрових ін-
струментів стає важливим елементом публічного врядування, підвищуючи дові-
ру громадян, але не замінюючи фундаментальні основи. 

3. Довіра як нова політична цінність. В епоху великих даних (Big Data) і 
алгоритмів машинног навчання (Machine learning) громадяни делегують державі 
право керувати інформацією про себе. Тому довіра — це основний ресурс пуб-
лічного врядування, а її втрата підриває легітимність держави швидше, ніж по-
літична криза. 

4. Мережева взаємодія замість ієрархії. Цифрові платформи забезпечують 
горизонтальні зв’язки між інституціями, громадами та громадянами. Врядуван-
ня стає процесом комунікації, а не контролю. Фактично, формується мережева 
держава (Network State), у якій влада розподілена між багатьма центрами ком-
петенції.  

5. Публічна цінність як новий критерій ефективності. За Муром (Moore, 
1995), держава повинна не просто виконувати функції, а створювати public value — 
якість життя, безпеку, справедливість. Цифрові технології стають засобом вимі-
рювання і досягнення цих нематеріальних показників. [12] 

На основі аналізу сучасних концепцій можна сформулювати уточнене визна-
чення: 

Публічне врядування у контексті цифрової трансформації — це форма  
організації та здійснення публічної влади, що базується на цифрових інформа-
ційно-комунікаційних технологіях та характеризується мережевою взаємодією 
суб’єктів публічного сектору, приватних інституцій і громадян, визначальними 
ознаками якої є створення сучасної публічної цінності, прозорість, підзвіт-
ність, оперативність, застосування публічних цифрових технологія у відноси-
нах «держава — суб’єкт громадянського суспільства. 

 Таке врядування поєднує правові, етичні й технологічні засади, перетворюючи 
державу на відкриту, сервісну та адаптивну систему. Від вертикальної ієрархії дер-
жава переходить до мережевої взаємодії; від закритих процедур — до відкритих 
даних; від контролю — до довіри. Філософські засади публічного врядування сьо-
годні формуються на перетині гуманізму, технологічного раціоналізму та етики 
відповідальності, де головна мета — не керування людьми, а створення умов для 
їхньої самореалізації та спільного формування публічної цінності. 

3. Сутність і місце цифрових технологій у сфері публічного врядування 
Цифровізація постала однією з найпотужніших модернізаційних факторів, 

що впливають на функціонування сучасних держав. Протягом останніх двох  
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десятиліть цифрові технології перестали бути додатковим інструментом і перет-
ворилися на базовий інфраструктурний елемент публічного врядування в роз-
винутих демократичних країнах. Вони не змінюють сутності публічної влади, 
але фундаментально перепроектовують механізми її реалізації, формуючи нові 
стандарти прозорості, доступності, швидкодії, підзвітності, а також посилення 
участі громадян та підвищення обґрунтованості управлінських рішень. 

У цьому контексті особливого значення набуває визначення місця трьох 
ключових технологічних кластерів — електронного урядування, блокчейн-
рішень та штучного інтелекту — які не лише модернізують реалізацію функцій 
врядування суспільством, але й встановлюють нові принципи взаємовідносин 
між державою, суспільством і громадянами. 

1. Електронне урядування як основа цифрової державності 
Електронне врядування змінює сутність поняття «Державність», що прояв-

ляється через якісну характеристику суспільства, що відображає його державно-
політичну організацію, сукупність ознак і особливостей існування держави на 
певному етапі її розвитку. Це поняття охоплює взаємодію органів публічної 
влади з суспільством, спрямовану на забезпечення функціонування суспільства 
та держави.  

Як якісна характеристика суспільства цифрова державність представляє со-
бою сервісно орієнтовану модель публічного врядування, у якій цифрові техно-
логії стають базовою платформою для взаємодії держави й суспільства. Така 
модель переводить управлінські процеси на якісно новий рівень, забезпечуючи 
швидкість, прозорість і доступність. 

Електронний уряд (e-government) є ядром цифрової трансформації. Його ме-
та полягає не лише в автоматизації процедур, а у переосмисленні способів фор-
мування, реалізації та оцінювання результативності надання публічних послуг.. 
Згідно з підходами Організації економічного співробітництва та розвитку 
(OECD) [12] та Органіації Об’єднаних Націй (ООН) [12] електронне урядування 
охоплює перехід від паперових процедур до цифрових сервісів, формування 
єдиного інформаційного простору між органами публічної влади, а також сти-
мулювання та забезпечення активної взаємодії з громадянином як користувачем 
публічних послуг. Важливим елементом є цифрові інструменти підзвітності: ві-
дкриті дані, електронні аудити та прозорі журнали операцій. 

2. Блокчейн як технологічна основа довіри та прозорості 
Блокчейн посідає особливе місце серед цифрових технологій, що впливають 

на реалізацію публічного врядування. Його сутність полягає у децентралізова-
ному способі фіксації даних, де кожний запис зберігається у розподіленій мере-
жі та захищений від несанкціонованої модифікації. На відміну від традиційних 
державних реєстрів, блокчейн створює технічні гарантії незмінності, перевірю-
ваності та автентичності інформації, що мінімізує можливості прихованого 
втручання або маніпуляцій. 

Саме ця властивість робить технологію блокчейн дієвим інструментом зни-
ження корупційних ризиків: усі операції залишають чіткий цифровий слід, а ве-
рифікація даних може здійснюватися незалежно від адміністратора системи. 
Блокчейн також відкриває можливості для автоматизації управлінських процесів 
завдяки використанню смарт-контрактів, що забезпечують виконання визначе-
них умов без посередництва людського фактора. 
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3. Штучний інтелект як інструмент модернізації аналітичних і управ-
лінських технологій 

Штучний інтелект (ШІ) створює якісно новий вимір у функціонуванні пуб-
лічного врядування, забезпечуючи інтелектуальну підтримку управлінських 
рішень. Якщо електронне урядування оптимізує процеси, то ШІ розширює 
спроможність держави діяти прогнозованіше та результативніше. Його ключо-
ві можливості охоплюють аналіз великих даних для передбачення соціально-
економічних процесів, інтелектуальне виявлення аномалій та ризиків, персо-
налізацію публічних послуг для адаптації до потреб конкретної особи. У сек-
торі публічного штучний інтелект не замінює відповідальності органів влади, 
але кардинально розширює їхню ефективність. При цьому використання ШІ 
невідворотно вимагає нової етики врядування, що включає алгоритмічну про-
зорість, запобігання дискримінації даними та обмеження надмірного збору ін-
формації [13]. 

4. Тенденції впливу цифрових технологій на ствердження засад публічно-
го врядування. 

Цифрові технології дедалі відчутніше впливають на розвиток публічного 
врядування, формуючи принципово нове середовище функціонування органів 
публічного врядування. Їхній вплив не змінює самої природи публічної влади, 
але докорінно трансформує способи її реалізації, що виявляється у зміні інстру-
ментів, процедур та логіки здійснення ключових управлінських функцій. Цей 
процес характеризується низкою стійких тенденцій, що дозволяють говорити 
про формування нової, нової системи публічного врядування. 

Одним із найвиразніших векторів змін є трансформація прозорості у тех-
нологічну реальність. Якщо раніше відкритість влади залежала від волі по-
садовців, то сьогодні вона забезпечується архітектурою цифрових систем. 
Електронні реєстри, відкриті дані та технології розподіленого реєстру (блок-
чейн) створюють умови, за яких доступ до інформації про діяльність  органів 
влади стає автоматизованим стандартом, а можливості для маніпулювання 
даними мінімізуються. Прозорість переходить із площини етичної чи проце-
дурної відповідальності у площину технічної неминучості, де громадськість 
отримує інструменти для відстеження публічних ресурсів у режимі реально-
го часу. 

Тісно пов’язаною з прозорістю є тенденція до підвищення результативності 
та прискорення управлінських процесів. Впровадження цифрових рішень сис-
темно впливає на принцип результативності, замінюючи громіздкі бюрократич-
ні процедури інтегрованими алгоритмами. Це дозволяє суттєво скоротити час 
надання послуг, зменшити транзакційні витрати та оптимізувати розподіл ресур-
сів завдяки аналітиці великих даних. Публічне врядування поступово зміщує 
фокус із процесно-орієнтованої моделі на результатну, де штучний інтелект та 
автоматизація постають фундаментом для прийняття обґрунтованих, цілеспря-
мованих та спрогнозованих управлінських рішень. 

Суттєвих змін зазнає і логіка взаємодії між владою та суспільством, що про-
являється у становленні інтерактивної комунікаційної моделі. Замість традицій-
ної вертикальної передачі інформації («держава — громадянин») формується 
двостороння комунікація. Цифрові канали зворотного зв’язку, інструменти елект-
ронної демократії (петиції, голосування, консультації) та соціальні платформи 
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перетворюють громадян з пасивних споживачів послуг на активних співучасни-
ків управлінських процесів. Така безперервна взаємодія підсилює принцип  
участі та сприяє формуванню культури співврядування. 

Паралельно з цим відбувається еволюція форм контролю: від постфактум-
реагування до превентивного моніторингу. Цифровізація дозволяє відійти від 
вибіркових інспекцій, які часто є суб’єктивними, до систем автоматичного ви-
явлення аномалій та ризиків. Використання цифрового аудиту, аналітичних 
платформ та реєстрових перевірок на основі штучного інтелекту дозволяє  
органам публічного управління здійснювати проактивне управління ризиками. 
Це забезпечує можливість прогнозування та раннього виявлення фінансових 
аномалій, корупційних схем і потенційних порушень, що дозволяє запобігти їх 
настанню, нейтралізувати невизначеності та підвищити стійкість системи кон-
тролю. Це змінює саму філософію нагляду, роблячи його менш обтяжливим 
для доброчесних суб’єктів, але всеохопнішим і невідворотнішим для поруш-
ників. 

Важливою структурною зміною є формування мережевих моделей вряду-
вання, що поглиблює процеси децентралізації. Передача повноважень на міс-
ця сьогодні доповнюється створенням єдиних цифрових платформ, які інтег-
рують сервіси різних рівнів влади та забезпечують спільне врядування 
даними. Це створює передумови для виникнення так званої «мережевої дер-
жави» що є невід’ємною складовою публічного врядування, де координація 
дій між державним сектором, бізнесом та громадянським суспільством здійс-
нюється через уніфіковані інформаційні стандарти та розподілену відпові- 
дальність [15]. 

5. Подальші перспективи впровадження цифрових технологій у системі 
публічного врядування України 

Цифрова трансформація в Україні стала одним із найдинамічніших процесів 
розвитку суспільства та держави останнього десятиліття. Унікальність українсь-
кого шляху полягає в тому, що цифровізація не була суто управлінською модер-
нізацією — вона стала відповіддю на масштабні виклики, включно з війною, 
необхідністю забезпечення стійкості державних інститутів, мобільністю грома-
дян та збереженням керованості країни в умовах постійної турбулентності. Тому 
аналіз тенденцій та перспектив цифровізації в публічному управлінні України 
потребує розгляду не лише технологічних, а й інституційних та соціальних  
аспектів цього процесу. 

Одним із провідних напрямів трансформації є перехід від розрізнених серві-
сів до розбудови цілісної цифрової екосистеми держави. Під цим поняттям  
розуміють інтегровану сукупність державних реєстрів, інформаційних систем, 
захищеної інфраструктури (дата-центри, ідентифікація) та нормативних станда-
ртів, які функціонують як єдине ціле для забезпечення діяльності влади. 

При цьому слід чітко розмежовувати цю категорію з ширшим поняттям циф-
рової екосистеми суспільства. Остання охоплює не лише державний сектор,  
а й увесь спектр цифрових взаємодій, включаючи сервіси бізнесу (фінтех,  
e-commerce) та комунікаційні платформи. У цьому контексті цифрова екосисте-
ма держави виступає базовим інфраструктурним та регуляторним компонентом, 
що забезпечує безпеку та верифікацію даних у межах загального цифрового 
простору країни. 
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Водночас цифрові технології стають основою для підвищення стійкості дер-
жави. Умови воєнного стану висвітлили ключову роль цифрових інструментів 
для забезпечення кібербезпеки, функціонування критичної інфраструктури,  
координації гуманітарних процесів, комунікації між владою та суспільством. 
Саме в цей період Україна продемонструвала здатність адаптуватися до кризо-
вих умов через швидке впровадження цифрових рішень, що дало можливість 
державним інституціям зберегти оперативність і керованість. Ця здатність до 
«антикрихкої» цифрової адаптації поступово стає однією з ключових характе-
ристик української моделі публічного врядування. 

Дискусія. Обговорення результатів дослідження показує, що цифрова транс-
формація публічного врядування залишається суперечливою темою, навколо 
якої сформувалося кілька наукових підходів. Одним із ключових питань є те, на-
скільки глибоко цифрові технології впливають на управлінські моделі та приро-
ду публічного врядування. Частина дослідників (Margetts, Dunleavy) [10] вва-
жає, що цифровізація формує нову управлінську парадигму, де провідну роль 
відіграють інтегровані дані, мережеві взаємодії та автоматизовані процеси. На 
їхню думку, саме технологічне середовище змінює логіку вироблення та реалі-
зації управлінських рішень. Водночас інші автори (Hood, Rhodes) [15] підкрес-
люють, що технології не змінюють сутності публічної влади, а лише модерні- 
зують її інструменти. Вони наголошують, що легітимність, відповідальність і 
верховенство права не можуть бути підмінені технічними рішеннями [16]. Ця 
позиція перегукується і з висновками статті: цифрові інструменти вдосконалю-
ють публічне врядування, але її функціональна природа залишається незмін-
ною. Неоднозначною залишається й роль прозорості. Частина вчених розглядає 
відкритість даних як прямий шлях до посилення довіри, тоді як інші звертають 
увагу на ризики надмірної публічності та інформаційної вразливості [16]. 
У статті підкреслюється, що прозорість є важливою умовою легітимності, але 
вона має поєднуватися з безпекою та відповідальним управлінням даними. 

Висновки. Перспективи розвитку публічного врядування в Україні пов’язані 
також з поглибленням інтеграції до європейського цифрового простору. Впрова-
дження регламентів і практик ЄС, зокрема стандартів кібербезпеки, цифрової 
ідентифікації (eIDAS) та нових підходів до регулювання цифрових активів 
(MiCA), вимагає від органів державної влади та місцевого самоврядування від-
повідного ресурсного й організаційного забезпечення модернізації внутрішніх 
процедур публічного врядування. 

Проте цифровізація відкриває не лише можливості, але й виклики. Нерів-
ність цифрового доступу до інформації та послуг, ризики алгоритмічної упере-
дженості (цей феномен виникає, коли комп’ютерні системи систематично про-
дукують несправедливі результати, надаючи привілеї одній групі користувачів 
або дискримінуючи іншу), загрози кібератак, а також критичний брак фахівців у 
сфері інформаційно-комунікаційних технологій, зокрема архітекторів інформа-
ційних систем, аналітиків даних (Data Analysts) та експертів з кібербезпеки, мо-
жуть уповільнювати прогрес або створювати нові управлінські проблеми. Для їх 
подолання потрібне поєднання технологічних рішень із розвитком інформацій-
ної культури, етики даних та цифрової грамотності суспільства. 

У перспективі цифрові технології вийдуть за межі простого інструментарію і 
стануть невід’ємною архітектурною та фундаментальною складовою дизайну 
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публічного врядування в Україні. Вони визначатимуть швидкість прийняття та 
результативність управлінських рішень, рівень довіри та стійкість органів пуб-
лічного врядування. Україна має унікальну можливість стати одним із лідерів 
цифрової трансформації в Європі, сформувавши модель публічного врядування, 
яка буде не лише технологічно розвиненою, а й інклюзивною, безпечною та 
спрямованою на створення публічної цінності. 
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